mint adocsalas és penzmosas, akar
biinszervezetben elkovetve.
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Szveg: Brother Layman)  Egy eurbpai orszdg pénz-
Fotok: Hans Georg Ech}  mosasellenes tigynoksége
(FIU) banki bejelentést
kapott egy belfoldi szimlatulajdonosrél, akinek neve
wlosie” volt. Az FIU kideritette, hogy Josie az offsho-
re cég bankszamlijat egy cég képviselGjeként nyitotta
meg teljes kor(i felhatalmazis (Power of Attorney -
POA) segitségével. Az offshore céggel kereskedelmi
tevékenységet folytatott, am elfelejtette bejelenteni a
sajit orszigdban az offshore-t ad6alanyként, bar a
céget onnan vezette, mitkodrette. Az FIU azt is kide-
ritette, hogy a cég tobb kelet-europai vallalatnak
szamlazott kiillonbozd szolgiltatasokat, (mely szol-
galtatdsokat a hatésigok egyébként nem mindsitettek
fiktivnek) ésszesen 250 000 USD értékben.
Mindezek alapjan adocsalassal vadoltak meg, s mivel
az offshore céget arra hasznilta, hogy az adéesalt
vagyont mar legilisnak littassa, megvalésitotta a
pénzmosds biincselekményét is, amely miatt szintén
felelGsségre vontik.
Az idézett tipikus példa Magyarorszigon is széles-
kortien alkalmazott, s bir ugyanaz az adojogi €s a
biintetGjogi mindsités is, az adéalanyok szerencséjére
a hatosigok még nem igy mindsitik az ilyen' tipust
»adotervezést”, mint Josie orszagaban. Am ez felte-
hetSleg nem marad igy sokiig.
Taldn nem haszontalan tudni, hogy Nyugaton, s6t a
Tavol-Keleten is a szokdsos offshore-ozisi gyakorla-
tért mdr bortont adnak, ahogyan Magyarorszigon is
16 évjarhat érte elméleti maximumként. SGt, hajog-
talan dfa-visszaigénylést is érint az tigylet, akkor 20 év.
A pénzmosasellenes szervezetek egyike, az Egmont
Group clrettentésként 100, valoban megtortént eset-
bdl dll6 gydjteményt mutat be weboldalan — kitalale
nevekkel (lisd Josie) helyettesitve a val6diakat — annak
¢érdekében, hogy a fenti példahoz hasonlé offshore-
sémakkal probalkozokat figyelmeztesse arra, a nem-
zetkozi egytittmikodés révén az ilyen tigyeket miér
felderitik. Emiatt sincs tobbé néveelenség, a névleges,
nominee szereplék kotelesek kiadni az informéciot a
valodi cégtulajdonosrél, ahogyan a bankok is. S6t, las-
san az is kozismert, hogy a bankok jelentik legelGszor
az oftshore konstrukcids pénzmozgasokat, mivel 6k is
tudjik, hogy az offshore/@ pénzmosis legfbb eszks*
ze a vilagon.

A game starttél a game overig
- az offshore rovid torténete

Az offshore angol kifejezés, amely ercdetileg a haj6-
zasban volt hasznalatos: a part menti, parthoz kozeli
(shore), illetve az azon tali (off) dolgokra vonatkoz-
tattdk. Tgy jelenthetett példaul olajfiirotornyot, hajé-
zdst, de akir széljarast is. Koribban az adézissal kap-
csolatban a teriiletenkiviiliség, az adomentesség vagy
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az adoparadicsom szinonimdjaként hasznaltik, ma
mdr a koznyelv az adocsalas legfébb nemzetkozi esz-
kozének megnevezéseként alkalmazza, igy mi is ezt
tessziik.

Ezek a tarsasigok a bejegyz6 orszdg joga szerint olyan
megkiilonboztetett adoeldnyokre jogosultak, ame-
lyekre a belfoldi (onshore) tarsasagok nem. Ennek fel-
tétele az, hogy csak kiiltoldon (offshore) végezhetik
tevékenységiiket, igy belféldrél nem szarmazhat j6ve-
delmiik, tovabba a belfoldi illetéséglick ki vannak
zarva e cégek tényleges tulajdonlasabol (bar névleges,
nominee tisztviselként eljarhattak évi par szaz dolla-
rért), valamint a kozelmultig kell6 titoktartasi szaba-
lyozassal védték az ilyen cégek valodi iranvitoinak,
illetve végsG haszonhtzoéinak (Ultimate Beneficial
Owner — UBO) adatait.

Az offshore cégeket bejegyzési helysziniik alapjan két
f6 csoportba célszert sorolni, mivel létrehozasuk ¢&s
felhasznalasuk jogszertiségér ez fogja dontéen megha-
tarozni:

1. Kettos adoegyezmeény nélkiili belyszinek:

Egyszert, olcsé cégbejegyzés, valamint az évi par szaz

dollaros fix adén kiviil minden adénemben mentesség
jellemzi Gket, tovibba nem kell konyvelnitik és adobe-

valldst adniuk. Fébb jellemzéjiik még, hogy minded-
dig senkivel sem kotottek kettds adoegyezményt (ez
az OECD nyomasira véltozéban van), vagy informa-
cioesere-egyezményt annak érdekében, hogy ne kell-
jen kiadniuk a kiilfoldi (pl. magyar) UBO-k adatait.
Ilyenek példaul a Bahamadk, Belize, Bermuda, a Brit
Virgin-szigetek, a Dominikai Koztarsasag, a Cook-szi-
getek, Gibraltir, Jersey, a Man-sziget, a Marshall-szi-
getek, Mauritius, a Seychelle-szigetek, a Holland
Antillak, Liechtenstein stb.

Nagyon fontos, hogy az ilyen adéparadicsomokban
alapitott cégek a bejegyzési helysziniikon nem folytat-
hatnak tevékenységet, csak ekkor adomentesek. Igy
nem felelnek meg azon Magyarorszigon is érvényes
jogi kévetelményrendszernek, amely szerint egy ilyen
cég létrehozasanak igazolhaté gazdasagi indoka kell
hogy legyen (mely indok nem lehet az adoéelény),
tovabba a bejegyzés helyszinén valds gazdasagi tevé-
kenységet kell folytatnia, ami valodi (nem névleges)
alkalmazottakkal végzett termeld, kereskedelmi vagy
tényleges szolgaltatd tevékenység kell, hogy legyen.
Mindez paradox modon ezen helyszinek tobbségénél
kifejezetten tiltott az adomentesség elérése érdeké-
ben. Ezek miatt az egyvezmény nélkiili helyszineken




bejegvzett cégek nem mikodtethetdk legdlisan, azaz
nemzetkozi adotervezésre hasznalhatatlanok.
Ertelemszertien adodik a kérdés, hogy hol is miikod-
tetik Gket valojaban, ugyanis bejegyzésiik helyszinén
nem miikodnek. Példaul az offshore-o0zok korében
népszerd helyszinen, a Brit Virgin-szigeteken (Brit
Virgin Islands — BVI) szemléletes aranyokat lathatunk
ennek igazolasara, mivel kb. 900 000 cég van beje-
gvezve egy 19 000 lakosa szigeten. Igy nem csoda,
hogy szinte kizirélagos modon az UBO orszagabol
miuikodtetk oket, am igy a tarsasigi adorol szolo tor-
veny 4. § (3) bekezdése értelmében magyar belfoldi
illetdségti addalany lesz a cég, ugyantgy, mint pl. egy
magyar kft., hiszen: ,Belfoldi illetGségii ad6zonak
mindsiil a kiilfoldi személy, ha tizletvezetésének helye
beltold.”

2. Kettos adoeqyezményes helvszinek:

Némileg bonyolultabb cégeljaras jellemzi Sket, tovab-
ba konyvelési és adobevallasi kotelezettségiik is van, de
zett beltoldi (onshore) adoalanyi-
sagn tarsasagokhoz képest joval kisebb az adoterhelé-
siik a kilfoldi tulajdonban 1évé, ,offshore modon™
hasznalt cégeknek. Ilven helyszin példaul: Malta, Cip-
rus, Svijc, Uj-Zéland, Luxemburg, Szingapar, Hol-
landia, Dinia, Hongkong, [ror-
szag. Nagyvon fontos kiilonbség
az egyezmény nélkiilickhez ké-

az orszagban bejegy

pest, hogy ezekkel elvileg van
lehetdscg jogszert felhasznalasra
(adotervezésre ) akkor, ha az emli-
tett kritériumoknak megtelel lét-
rehozasuk ¢s miitkodtetésiik. Fon-
tos kiilonbség tovabba az a kifeje-
zett elvaras feléjiik, hogy a be-
jegvzés helvszinen mikodtessck a
céget, am sajnos ezeknél is az a
cégmiikodretsi gvakorlat, hogy
az UBO a sajar orszagabol mii-
kodteti ezt, ami miatt ez is ma-
gvar adoalany lesz. [g\ a kettés
adoegyezmény  kedvezménvei
nem hasznialhatok, azaz az ado-
hatésag atnézhet az ilyen cége-
ken, ¢és magyar belfoldi adoalanyi-
sagot dllapithat majd meg. Ennck
oka, hogy kettGs illetGség felme-
riilésekor (azaz a bejegyzés, illet-
ve muikodtetés helve koziil melvik
keletkeztessen elsodleges ado-
illetoséget) a szabdly alapjan:
w~Amennyiben mds, mint egy ter-
meészetes személy az (1) bekezdés
mindkét
Szerz6d6  Allamban illetGséggel
bir, gy abban az Allamban tekin-

rendelkezései szerint

'Néhéany Magyarorszagon is ismert multi offshore

cégeinek szama 2007-ben:

Citigroup

Morgan Stanley
Bank of America
Wachovia

JP Morgan Chase
Goldman Sachs
Merrill Lynch
American Int’l. Group (AIG)
News Corp
Procter & Gamble
Pfizer

Oracle

PepsiCo
Caterpillar

Merck

Boeing

Exxon Mobil

tendo illetdséggel bironak, amelyben tényleges tizlet-
vezetésének helve van.”

Az indok ¢s a valos helyszini miikodés kettds kove-
telményrendszerét az offshore-ozok 1%-a sem tartja
be (természetesen Magvarorszagon sem), mivel a
helyszini cégvezetés koltségei minimum  félmillio
dollaros nagysagrendnél kezdddnek, és a hatosagok
ezen konstrukciok OECD-konform
ellendrzéséig még nem jutottak el. Bar mar birdosagi

szemléletd

it¢letek sziilettek ezen targykorben, a két kritérium
teljesiilése esetén viszont nem vitattak el az adoéalany
jogat az ilven konstrukciok létrehozisatol. Az el6ir-
takat nem teljesitd maradéknak, a tobb mint 99%-
nak viszont nem marad mads hatra, mint az amnesz-
tia, mivel ma mar a banktitok az adotigyekben is fel-
tarul a vilagban, tovibba nemsokira elérkezik az
automatikus informaciocsere is — feltchetdleg még
eléviilési idon beliil.

Miért es hogyan alakult ki az offshore
iparag?

A vilag brutté nemzeti dsszterméke (GDP-je) a t6zs-
dei és egyeb virtualis érrekpapirok figvelembevételével
egves becslések szerint 500 000 milliard dollir, mig a
valos GDP csak 50 000 milliard. Ennek oka az elmult
évtizedekben lezajlott  lutipénz™-novekedés, amely a
spekulacio miatr oriasi virtualis vilaggazdasagot ered-
ményezett, hiszen a vilagvilsag elétt a devizapiacok
forgalma mar a kereskedelmi forgalom tébb mint har-
mincszorosa volt, a nyitott dllomany pedig a vilagke-
reskedelem haromszorosara ragott. A banki eszkzok
¢s értckpapirok pedig a GDP négyszeresét, a spekula-
tv derivativak a vilag tényleges GDP-jenck kozel tiz-
szereset tetrek ki. Mindezek némileg csokkentek a val-
sag kapcsan, de a lufi messze nem durrant ki, csak kb.
10%-kal csokkent — azaz a virtualis pénz jo része
tovabbra is kering a vilaigban. Ahogy irtuk, az emlitett
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273
115
59
50
29
21
18
152
83
80
77
70
49
44
38
32
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t6kearamlisok tobb mint fele offshore
cégek kozremiikodésével zajlik. A csa-
lird adoelkeriil6 tranzakciok dltaliban
olyan orszigokat céloznak meg, ame-
lyek jogrendszere ttoktartast kindl a
pénziigyekben azzal a cellal, hogy az
ezen biincselekményekbdl szarmazo
vagvon a naluk bejegyzett cégeken
keresztiil kertiljon vissza a legalis gazda-
sagba. Ilyen helyszinek a kéznyelvben
oftshore-nak nevezett adodparadicso-
mok, mely jogrendszerek ismérvei a
kovetkezdk voltak az OECD 1998-ban
kiadott meghatarozasa szerint: az infor-
maciocserét szandékosan akadalyozo
kozigazgatasi jogszabilyok; az intézmé-
nyi transzparencia hidnya karanténsza-
balyok alkalmazdsa miatt; és a valés gaz-
dasigi jelenlét megkovetelésének hia-
nya. Az OECD 2006-ban kidolgozta a
kozpénziigyi atlathatésagra tekintettel
az egyenld jatéktér kritériumait is, mivel mar legalabb
negyven orszag folytatott erételjes marketingtevé-
kenységet, hogy magit adoparadicsomként tiintesse
fol. Az amerikai adohivatal (IRS) szerint ezzel megka-
rositjak a magasabb adot alkalmazé orszagokat, ahon-
nan kivonjik a vagyont az adoé elkeriilése érdekében,
mégpedig miivi konstrukciok alkalmazasaval. Ezen
orszagokban az offshore ipar Iényegében csak papiron
létezG cégeket gyart annak érdekében, hogy dlcizzik
az tgylet eredeti résztvevdit, és sokan még hamis
dokumentumokat is hajlandok szerkeszteni a tranzak-
cio valodisiganak szinlelése érdekében. Szerinte a
vagyonok legjelentGsebb koncentricidja azokban az
adoparadicsomokban figyelheté meg, amelyek régora
léteznek, politikailag szilardak, biztonsigosak, ¢s a
korabbi gyarmatosité hatalmak diplomaciai védelmét
is élvezik. Kozismert az is, hogy az offshore révén a
tulajdont érinté mesterséges lincolatot kell létrehozni
fiktiv szerzGdések segitségével, névleges tulajdonosok-
kal és igazgatokkal kardltve maganokirat- vagy akar
kozokirat-hamisitast elkovetve, hogy lehetévé viljon
az offshore adoelény megszerzése, és hogy elkeriilhe-
t6 legyen az UBO sajat orszagiban a kapcesolt vallal-
kozasokra vonatkozoé, igen hatranvos adékovetkez-
ményekkel jaro (an. Ellenérzott Kiilfoldi Tarsasag —
EKT) szabalyozas, mely az ilyen helyszineken bejegy-
zett cégekkel valo tigyletekre érvényes.

Offshore-requiem
- az offshore-kivégzo lista

Mindezen tritkk6zéseket megunvan, néhany szakmai
szervezet a vilig vezetd hatalmainak 2009. szeptem-
ber 18-dn j idGszamitist megkezdd felhivést kiildott,
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mely egy hatpontos listiban azt mutatta be, hogyan
kell megsziintetni a viligban az offshore-ozast, az ezt
kisérd illegalis pénziigyi tranzakciokat, amelyekkel a
tejlédSknek tekinthetd orszagokbdl kimentik a pénzt.
Tovabba hogyan kell megsziintetni a névleges igazga-
tok szerepét mind az offshore tarsasigoknal, mind a
bizalmi vagyonkezelGknél. A G20-ak vezetSi tidvo-
z0lték a kezdeményezést, és ki is adtak hdzi feladatnak
az OECD-nek és az OECD egyik specidlis testiileté-
nek, az FATF-nek (Financial Action Task Force),
amely a pénzmosisellenes harc legfébb szereplGje a
viligon. Az OECD ¢és az FATF eddig is sokat firado-
zott a problémik megoldasin, de a nagy-
vallalati /pénziigyi/politikai szektor dsszefonodisa és
igy nyomdsa miatt nem siettek annyira, mint a hat
pontot javaslo hiarom szervezet. Nélkiiliik az offshore
talin még huzhatta volna 5-10 évig, nemzeti jogtol
fliggen, am éppen e szervezetek miatt most ez a
folyamat felgyorsult.

Nézziik tehit ezt az offshore-kivégzd listat, amelynek
révén a javaslat szerint mindenhol egységesen ¢és
lényegében egyszerre megsziinne az offshore iizlet, a
névtelenséggel, a szinlelt tigvletekkel, az okirat-hami-
sitassal, az adocsalassal és a kapcsolodd pénzmosassal
egylitt. Ehhez elébb érdemes felidézniink, hogy a
2010 janiusiban, Torontoban megtartott G20-as
csiicson ismét a kiemelt célok kozotr szerepelt az,
hogy megfékezzék azokat, akik a becsléseik szerint
évente 800-1000 millidrd dollart lopnak ki a fejl6dé
vilagbol. Ez az ésszeg hirom madon jut a fejlett nyu-
gati dllamokba:

1. korrupcié révén, valamint aziltal, hogy a kormany-
zati tisztviselGk az allami vagyont ellopjak/elsikkaszt-
jak, ami viszont a becsiilt Osszeg csak kb. 3%-a,



2. mas biincselekmények révén, ami a becsiilt dsszeg
kb. 30-35%-a,

3. normdl adé6elkertilés révén, amikor a hatiron atnya-
16 tigyletek esetében mesterséges drakat alkalmaznak,
leggyakrabban offshore kézbeiktatisaval, ami az ello-
pott vagyon becsiilt 6sszegének kb. a 60-65%-a.

A GFI szerint az ilyen tigyletek Gsszesitett karnagysiga
avilag népességének 80%-at karositja meg, amely emi-
att megsziintetendd, mégpedig a viligszerte minde-
niitt megkovetelt atlithatosag bevezetésével a kovet-
kez6 pontokban foglaltak szerint:

1. Az bsszes orszagban, ahol tevékenykedik egy cég-
csoport, koteles nyilvinossigra hozni eladisi adatait,
nyereséget ¢s adojar is, mégpedig
auditalt konyvekben.

2. A G20-ak a Vilagbankkal, az IMF-

amelyeken keresztiil az atadasi drakat manipulilva
arfuttattdk a profitot, és igy nem vitték be az anyacég-
hez a tényleges nyereséget, emiatt arra nem kellett
adot fizemiiik ott. A Guardian agy becsiilte, hogy
minden 100 egység bevételbSl 12% ment a termelSk
orszdgdba, 39% a kiskereskedelmet bonyolit6 orsza-
gokba, azaz ahol a fogyaszté megvasarolta az arut.
Mind a termel6k orszagaban, mind a fogyasztok
orszagaban 1év6 cégeiknél csak 1-1% nyereséget
mutattak ki. A maradék 47%-bol viszont

- 8% a szallitasi koltség finanszirozasara ment Luxem-
burgba,

- 8% a beszerzés megszervezésének dijara a Kajmén-
szigetekre,

- 4% a mirkanév (brand) hasznélatiért frorszagba,

- 4% biztositdsi koltségként a Man-szigetre,

- 6% menedzsmentdijakra Jersey-re,

- 17% az aru teritésének megszervezéséért Bermudara.
A cikk — egyébként tévesen — megillapitja, hogy az
illetékes kormanyoknak nagyon korlatozottak a lehe-
tGségeik a szamlazasi arak valosagrartalmanak ellendr-
zésére, s a nemzetkoézi nagyvillalatok ilyen modon
tudjak Ggy alakitani a transzferiraikat, hogy olyan
orszagokban mutassanak csak ki lényegi profitot, ahol
ez nem jar adofizetési kotelezettséggel.

Az amerikai multinaciondlis cégeknek egyébként nem
volt tiltott, hogy legyen offshore/adéparadicsomi
cégiik, csak be kellett ezt jelenteniiik a szamvevszék-
nek, amely errdl a kovetkezd statisztikat kozolte a val-
sag el6tti évre, azaz 2007-re vonatkozoan. A 100 leg-
nagyobb cégbdl 83-nak volt leinycége a Kajman-szi-
geteken, a Bermudakon, Svijcban, Luxemburgban,
Hollandiaban, imrsz:igban ¢és mas offshore helyszinen.
A nagyvillalati szektor adospoérolé lehetéségeinek

A vilag brutto nemzeti 6sszterméke (GDP-je] a tézsdei és egyéb

fel é az OECD-vel egy sokkal szigo-  Virtualis értékpapirok figyelembevételével egyes becslések.szerint
rabb transzferdr-ellenérzést vezetnek 500 000 milliard dollar, mig a valés GDP csak 50 000 milliard.

be, ezért a cégek a hatiron dtytléd

tranzakcidikban kotelesek lesznek

nyilatkozni arrél, hogy nem alkalmaztak val6tlan arkép-
zést, s ezaltal nem csokkentették esedékes kozterheiket.
Ennek elsédleges feltétele az offshore cégek kiiktatasa a
kereskedelmi lancolatokbal.

A bananozas példaja

Ehhez egy szemléletes példa lehet a nemzetkozi
bandnkereskedelem attekintése, melyet a Guardian
brit lap ekként mutatott be 2007-ben.

Hirom amerikai multi uralja a vilag bananiizletét: a
Dole, a Chiquita ¢s a Fresh Del Monte. Ezek mind a
dél-amerikai termelShelyeken, mind a végs6 fogyasz-
tok orszigdban elhanyagolhaté mértéki nyereségador
fizetnek. A cégeknek szamos offshore tarsasiguk volt,

folyamatos novekedését jol jelezte, hogy az USA-
ban 6tven évvel ezel6tr a villalatok éltal fizetett add
a kinestari osszadobevétel 23,2%-dt tette ki, mig az
szja ennek kb. kétszeresét. 2010-re viszont a tarsasa-
gi ad6é mir csak 7,2%-at teszi ki az adobevételeknek,
melynél ekkor mar hatszor tébbet fizettek a kisvéllal-
kozasok és maganszemélyek a kincestarba (a kisvallal-
kozasok leggyakrabban a tulajdonos maganszemély-
nél adoznak szja-val és nem tarsasagként). A villalad
szektor hatalmanak névekedését — és ado6 aléli men-
tesiilését - egyre tobben sérelmezik, beleértve
Obama elnokot is, aki eldszor mert hozzdnylni
ezen kiviltsagokhoz, amit az amerikai multik igen-
csak biralnak. {
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