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BROTHER LAYMAN, A TITOKZATOS OFFSHORE SZAKERTO

A jatszma vege

Az offshore céggel folytatott adocsalas mara Magyarorszagon is ,,életveszélyessé”
valt - allitja egy fiiggetlen pénziigyi szakember, aki Brother Layman ainéven irt kényvet
a temarol. A ,,Laikus Testvéer” exkluziv interjiut adott a Figyelonek.

aldszinileg nem tudnak ele-
getamagyar offshore-0zok Az
offshore haldla cimd kényvében
részlelezett nemzelkozi valtozd-
sokrol. Mi vdrhat rdjuk a ma-
gyar fogi kérnyezetben?

- Fajdalom, az utobbi évek torvényi val-
tozésainak kbvetkeztében nemcsak afejlet-
tebb orszagokban, hanem akdr Magyaror-
szagon is sulyos bértonbiintetésre szamit-
hat az, aki még mindig részt vesz offshore
cégfelhaszndlasdban, létrehozdsaban vagy
iizemeltetésében. Hiszen, jellemzéen még
elévilésiidon beliil, azillet6 adocsalast és
pénzmosdst is elkdvetett, rdadasul akar
biinszervezetben is. Magyarorszagnak szin-
te ugyanaz alényegi adojoga és a vonatko-
z6 blintetdjoga, mintaz OECD- és EU- tag-
allamoknak. A kényv részletesen bemutat-
ja, hogy stlyos tévedésben van az, aki sze-
rint az offshore cégekkel vegzett adoter-
vezést semmi sem tiltja, illetve hogy ezen
cégformaavallalkozas vagy a tékedramlas
szabadsagara hivatkozva a legélis adoter-
vezés része lehet.

- A mai magyar gyakorlat szerint az
offshore-hatterii cégek kénnyedén indul-
hatnak kézbeszerzéseken, az
addhatosdag pedig altalaban
HAedll’”, havalamilyen adopa-
radicsombol kellene informa-
cidtszereznie. On azonban ha-
tarozottan ugy fogalmaz: tel-

Jesen itlegdlis tevékenységrol

van szo, igy igencsak ,bdtor”
az, aki offshore céq iranyito-
Jjakeént nyugodtan alszik.

- Havalaki semmit sem tud-
naanemzetkozi és a hazai jog-

szabalyokrol, az is kdnnyen beldthatja: ha
az offshore-os adocsokkentés jogszerii
lenne, vajon miért kellenek a névleges -
nominee - szerepldk, azaz miért kell el-
leplezni a magyar addalany valodi tulaj-
donosi és irdnyité szerepét. Szintén gya-
nut ébreszthetne egy offshore cég leen-
d6 tulajdonosaban, hogy talan mégsem
lehet teljesen szabalyos cégmikodtetés,
azaz ,ad6tervezés” az, amikor valakinek
csak egy postacime van valamilyen egzo-
tikus szigeten, ahol viszont az adomen-
tesség érdekében nem mikodhet a cég.
(Ezek jellemzéen a kettds addzas elkerii-
lésérdl szolo egyezmény nélkiili addpara-
dicsomi helyszinek.) Valahol viszont mii-
kodtetnie kell a céget, s ez a hely nyilvan-
valoan Magyarorszag lesz. Am ezen iizlet-
vezetési hely belfoldi addilletéségiivé te-
szia céget, amelynek kotelezettségei meg-
egyeznek egy normdl, magyar bejegyzési
tarsasaggal. Az offshore cégek logikusab-
ban gondolkodé tulajdonosai, legalabbis
alelkiik mélyén, eddig is érezhették, hogy
mindez tl szép ahhoz, hogy igaz, hogy le-
galis legyen!

- Az érintettek gyakori érve: amit nem tilt

%’ Az offshore visszaszori-
tasaban csak az hozhat ered-
meényt, ha az addcsalas koltsé-
- geazadohoz hasonlo mértéki —
az adoalany szamara.

semmi, azt szabad. Tételes hazai jogsza-

balyok is tiltjak ezt a fajta addtervezést?
- Szamos torvényhely tiltja. Mind a ma-
ganszemélyek, mind a vallalkozasok sza-
bélytalanul jarnak el, ha offshore cégeket
hasznélnak. Eza személyi jovedelemadordl,
atarsasagi adordl, illetve az adézds rend-
jérél szolo torvények - vagyis a konyvben
részletezett ,ado-szentharomsag” - szaka-
szaibol egyértelmden lathato. Ezek alkot-
manybirdsagi értelmezése is réges-régen
megtortént, igy jogértelmezési polémi-
at sem lehet roluk folytatni. Emiatt sem az
osztalékadot, sem az Uizletreszek eladdsa-
nal jelentkezd drfolyamnyereség-adot nem
lehet offshore cég bevonasaval torvénye-
sen megtakaritani. Ugyanigy addcsalds és
pénzmosds az is, amikor valaki egy (pri-
vatlbanknal vezetett maganszamldjarol az
offshore cége szamlajira helyezi at érték-
papirjait, pénzeszkozeit azért, hogy ezzel
arfolyamnyereség-adat, vagy akar csak ka-
matadét sporoljon. S mivel minden bank-
nak tudnia kell, hogy kiavégsé haszonhuizd
-azugynevezett ultimate beneficial owner
- az offshore mogott, ezt pénzmosas gya-
nuja esetén ki is fogja szolgaltatni a nyomo-
z6hatosagnak. Az adatokata

«=™  bankoktolbarmikortomege-
e sen kérhetianyomozohato-
=  sag hiszenehhezpuszténa
" (politikai) szemléletnek kell
; megvaltoznia, a jogszaba-
<= lyok régoéta adottak.

- Konyvében arrol is ir,
hogy a fejlettebb orszad-
gokban mar hatdrozot-
tan fellépnek az offshore-
gyakorlat ellen.
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- Ha valaki a konyv Facebook-oldaldn
vagy a honlapjan beleolvas az Eléhang né-
hany oldalas szévegébe, ottnemcsak ame-
rikai, hanem ausztraliai, s6t, kelet-euro-
pai konkrét offshore-os ,ad6optimaliza-
last” talal, amelyeknél a szereplék ponto-
san ugyanazta gyakorlatot folytattak, mint
magyar sorstarsaik tizezrei. Az egyik cég-
vezetd a ,szokasos” offshore-os ,kéltség-
szamldkkal” valé adéalap-csokkentésért
6,5 evet kapott, a masik maganszemély

pusztan csak a kamatadot akarta elkeriil-
ni ily modon, amiért5 évet szabtak ki rd.
Aharmadik kelet-eurdpai vallalkozdsokkal
izletelt, de elfelejtette” az offshore-tbel-
foldi addalanynak bejelenteni lakhelyének
orszagdban, igy nem fizetett adét a cégjo-
vedelembdl, emiatt addcsalasért és pénz-
mosasért vontak felelgsségre.

- Esitthon? Hogyan bukhatnak le az ef-
féle cégek tulajdonosai? Honnan tudhat-
Jaamagyaradéhatosag, hogy egy egzoti-

LAIKUS TESTVER

B Brother Layman, azaz Laikus Testvér
egy fiiggetien pénziigyi szakember,
akivel a néhany honapja megjelent,

Az offshore halala cimii 1000 olda-

las konyvének weboldalin keresztiil,
e-mailben készitettiink interjut. A szer-
z0, a téma érzékenységére tekintettel,
nem kivanta felfedni kilétét. Az interju-
hoz kozolt fotd is csupan illusztracio.

M ir6i dinévvalasztasakor azért lett ,Lai-
kus”, mert teljesen ellentétes a vélemé-
nye, mint az offshore-szektor szakér-
téinek, a szakértd ellentéte pedig leg-
inkabb a laikus. ,Testvér” pedig azért,
mert - mint vallja - a ,testvériesen”
megoszioit informacidkat tekintve,
hosszi tdvon mindenkinek bolcsebb
lenne az intelmeket megfogadni...

kus orszdgban bejegyzett cég mogott mi-
kor keressen hazai szdalat?

-Amagyar tulajdonu offshore cég tény-
leges irdnyitoja valdjaban Magyarorszag-
rol mikodteti a ,cégét”, ahogyan az em-
litett harmadik példa végsd haszonhtzo-

jaisilyen konstrukcioban tevékenykedett.

[t érik el 6taz lizleti partnereiis - ezt nem
leplezi el, hogy ciprusi, vagy mds egzoti-
kus helyszind virtualis irodaszolgaltatast
vesz igénybe, s onnan irdnyitjék at tele-
fonjait és e-mailjét -, igy egy komolyabb
nyomozas esetén az lzleti partnerektdl,
a nominee szerepléktdl és a szamlaveze-
t6 banktol kapott informaciok elegendd-
ek a birdsagi itéletekhez, amelyek itthon
mégvaloban ismeretlenek. A ténylegesen
magyar iizletvezetési helyszin miatt tehat
mind a kettds adoegyezményes, mind az
anélkiili cégek egyszerten belfoldi ille-
t6ségli adoalanyok, ugyandgy, mint egy
magyar bejegyzésii tarsasag. Igaz, hogy
ezt eddig sem a nemzetkdzi, sem a hazai
szakma, sem a magyar adohivatal, sem mds
orszagok adohatdsaga nem igy tekintette.
Mégpedigleginkabb azért, mertnem kel-
lett ezen soha senkinek komolyan elgon-
dolkodnia, hiszen korabban valdsziniitlen-
nek latszott, hogy az addparadicsomokbdl
valamirevald informaciot kaphassak a ha-
tosagok, igy nem kellett felkészilni sem-

milyen ,komplikdciéra”. Emiatt nagytizem- p
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ben folyhatott az évtizedek 6ta jol bejara-
tott rendszer, érdemi lebukasveszély nél-
kiil. Am ebben rovidesen fordulat vérha-
t6, mégpedig leginkabb az informaciok-
hoz vald hozzajutas miatt. Ennek révén a
hatdsagi eljarasokat mar siker koronazhat-
jaabirdsagok eldtt, nagy veszélythozva az
offshore tulajdonosokra.

- Végiil is milyen biincselekményt kévet
el eqy offshore cég irdnyitéja?

-Jogi képzettség nélkiilis belathato, hogy
a nem valos tényeket tartalmazd, szinlelt,
azaz semmis szerzddések és szamlak mi-
att minimum adocsaldst és okirat-hamisi-
tast, valamint pénzmosast is megvaldsit. Az
offshore cégbe addcsalassal kerlilta pénz,
majd a cég révén a tulajdonos elleplezi ezt
az alapbincselekményt, és megprobal-
jalegélisnak lattatni a vagyont, amikor azt
visszaintegralja agazdasagba, példaul bel-
foldi cége tokejuttatasaként, vagy egy kol-
cson révén, Vagy példaul az offshore bank-
kartyajaval vasarol, barhol, barmit. Mivel a
pénzmosas a vilag minden adoparadicso-
maban is sulyos blincselekmény mar évek
ota, a helyi hatosagok kénytelenek egyfitt-
mUikodni; nem dgy, mint a sima addinfor-
macio-cserénél, ahol az offshore-o0zashol
él6 helyszinek legnagyobb része a legutob-
bi id6kig sikeresen elszabotalta ezt.

- Vagyis sulyos bértonbiintetés jar az ef-

[éle céq iizemeltetése miatt?

-Senkisem képes maganyosan offshore-
ozni, hiszen legkevesebb harom személy -
avaloditulajdonos, az alapitasban/miiko-
désben segité magyar kozvetitd és a kinti
névleges szerepld - Gsszehangolt és ferv-
szerii egyuttmiikodése kell aszinleltkonst-
rukcio feldllitdséhoz és mikodtetéséhez.
Es ekkor még nem beszéltiink egy negye-
dik, de igen fontos szereplérdl, a (privat)
bankarrol - akinek raaddsul, az iigyvédek-
hez hasonléan, bejelentési kotelezettsé-
ge isvan pénzmosds gyanuja esetén. Blin-
szervezetnek minosiil a Btk. szerint, ha ha-
rom vagy tébb személybdl allo, hosszabb
idére szervezett, dsszehangoltan miikodd
csoport célja olyan szandékos bilincselek-
mények elkovetése, amelyek 5 évi, vagy azt
meghaladd szabadsagvesztéssel biinteten-
dék. Ablinszervezet kategoriaba tartozas
duplazza abiintetési tételeket, igy ez ado-
csalds esetében akar 16 év elméleti maxi-
mumot is jelenthet.
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- Gondolom, az offshore-ozok, ha ezt
meg is értik, abban biznak, hogy kilétiik
tifokban marad.

- A kényvben bemutatott 6 pontos
,offshore-kivegzélista” szerint a nemzet-
kozi szervezetek azt tervezik, hogy ko-
rilbeliil harom éven belll minden adé-
alanyrdl, minden orszagbol, minden bank-
szamlat és cégiizletrészt jelentenek az ot-
tani hatdsagok az addalany orszagaban lé-
vé adohivatalnak. Az EU-ban pedig 2015-
t6l az Ecofin hatarozata szerint automati-
kus informacidcsere 1ép életbe, azaz ké-
rés nélkil, feltehetdleg visszamendleges
hatallyal, s természetesen figyelmen kiviil
hagyva a névleges szerepldket.

,, A nemzetkozi
szervezetek azt ter-
vezik, hogy koriilbe-

liil harom éven beliill «

gyon kérlilményes barmilyen védekezési
taktikaval probalkozni. A fenti stlyos kovet-
kezmények aldl csak az amnesztiatorvény
adhat feloldozast, amely Magyarorszagon
eddig mindigfelemasra sikeredett. Azam-
nesztia teljes kdriien csak akkor lehet sike-
res, haigy modositanak, hogy nemcsak az
offshore-ral keletkezettvagyonokra, hanem
abelféldi,szamlagyaras” koltségszamlak-
kal megtermeltvagyonokra is vonatkozna.
Azaz egyfajta dnkéntes vagyonmegval-
tastis be kellene vezetni, s utana minden-
ki tiszta lappal indulhatna, amely idépont
- utan azokat, akik tovabbra is csalnak, egy
nagyon hatékony és szigoru hatosagi fellé-
péssel fenyegethetne az dllam. A jelenlegi
10 szazalékos amnesztia-ado helyett5
szazalék sokkal tobb eredménythoz-
na, sot, 2,5 szazalékra kellene csok-
kenteni a mértékét, ha a kifehériten-
d6 vagyont ingatlanba fektetné va-
laki. Ez ugyanis életet lehelhetne az
osszeomlott hazai ingatlanpiacba, s
mindennek kozvetett hatdsaként az
épitéipari szektor is feltdamadna. Am
sajnos, Gnmagaban még ez sem len-

minden adoalanyrol, <
. . £ -
minden orszagbol,

-

ne elég. Ha ugyanis az allam nem vi-
szi le a th- és nyugdijjarulékot, vala-

minden bankszam-
lat és cégiizletrészt

mint az szja-tis 10 szdzalékra, azaz a
mais ténylegesen megfizetett mérték
kézelébe, akkor nagyon-nagyon ke-
vesen vdlasztjak az amnesztiat. Ezen

. . - |épések egyiittese hozhat csak ered-
JelentenEk az ottani ; ményt, mivel ekkor maraz addcsalds

phi? 4 ™ koltsége az adohoz hasonld mérték(i
hatosagOk az adO < azadoalany szamara. Nincs értelme

alany orszagabanlé- «
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az arfolyamnyereség-adonak, kamat-
adonak, osztalékadonak, hiszen ezek
tilnyoma részét éppen az offshore-ral
tiintetik el. Ertelmetlen a regisztracios

- Csak nem azt vrja, hogy hamaresan
bértonbe vonul a magyar gazdasagi és
politikai elit jelentos része? Vagy van mas
megoldas?

-Avaloban legalis nemzetkozi adoterve-
zés ,jatékszere” megmarad azon mintegy 1
szazaleknyi cégtulajdonosnak, akinek van
erre évi 1 millio dollar korili forrdsa, és ez
meg is téril a jarulékos addelényon, azaz
- szektortol fuggden - legaldbb 4-5 millio
dollaranyeresége. Amaradék 99 szazalék
szamara a jaték mar véget ért, hiszen na-

ado -hogy megsziinhessen az §sszes
kiilféldi rendszamd kocsi illegalis ma-
gyar hasznalata, beleértve az EU-sokat is
-, ésmégsok egyéb kisado, amelyeknek a
beszedése gyakran tdbbe kertil, minta ho-
zadéka. Sajnos, ha ezek a biirokraciacsok-
kenést, beruhazas-élénkitést, tokelvissza)
vonzast és igy a foglalkoztatast tartésan
emelé [épések nem torténnek meg, akkor
alegtobb offshore-oz6 - akdr kényszerd-
en is - marad a sulyos bortdnfenyegetett-
ség arnyékaban, az évtizedes allami agd-
nia pedig folytatddik...

BRUCKNER GERGELY
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